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%or Atomgewichtseinheit fiir praktische 
analytische Rechnnngen. 

Un ter diesem Titel verbffentlicht H. E r d - 
m a n n  in Heft 18 d. Zft. einen Aufsatz, der 
sich im Wesentlichen gegen mein Referat i n  
der Versammlung des Bezirksvereins Frank- 
furt') richtet. Ich kann eine Reihe der darin 
gemachten Einwendungen gegen meine Aus- 
fiihrungen nicht als zutreffend anerhennen 
und muss deshalb zur Klarstellung Folgendes 
erwidern. 

Zuniichst muss ich zugeben, dass ein 
Versehen meinerseits vorliegt, wenn ich in 
meinem Referate sagte, es habe noch Niemand 
eine Tabelle der Atomgewichte auf der 
Grundlage H : 0 = 1 : 15,88 berechnet. Schon 
wenige Tage, nachdem ich mein Referat er- 
stattet hatte, wurde ich selbst auf diese 
Unrichtigkeit aufmerkeam, wollte aber keine 
Weiterungen veranlassen und unte_rliess es 
daher leider, eine enteprechende Anderung 
vor der Drucklegung zu bewirken. 

Aber auch wenn rnir bei Abfassung des 
Referates bereits eine solche Tabelle zur 
Hand gewesen wiire, so biitte ich dieselbe 
doch nicht in die von mir gegebene Zusam- 
menstellung der Tabellen aufnehmen kbnnen, 
denn der Zweck dieser Aufstellung ist doch 
der gewesen, zu zeigen, in welchem Maawe 
seit etwa 25 Jahren genauere Werthe fiir 
die Atomgewichte der einzelnen Elemente 
festgestellt wordensind. Z u  d i e s e m z w e c k e  
musste aber unbedingt eine einheitlicheGrund- 
lage der Tabellen (0 = 16) benutzt werden. 
Die Aufnahme einer Tabelle auf Grund des 
Werthes 0 = 16,88 hiltte an dieser Stelle 
nur zu Missveretiindnissen fiihren kbnnen, 
weil sie auch da  Unterschiede gegeniiber 
den anderen Tabellen gezeigt biitte, wo that- 
siichliche Abweichungen nicht vorliegen. 

Es ergibt sich somit von selbst, dass der 
Einwand E r d m a n n ' s ,  die Weglassung der 
Tabelle auf der Basis 0 = 15,88 sei mit 
einer unparteiiechen Wiirdigung der Sachlage 
nicht vereinbar, keine sachliche Begriindung 
besitzt. 

Ebenso kann ich, auch n a c h  den Bus- 
fiihrungen E r d m a n  n's , noch nicht aner- 
kennen, dass ich unberechtigter Weise S tas 
zu Gunsten der Einheit 0 = 16 angefiihrt 
habe. Die von E r d m a n n  citirte Stelle war 
rnir bekannt. Es ist in derselben aber nur 
ausgesprochen, dass, w e n n  man Wasserstoff 
= 1 annehme, man die Zahlen nothwendig 
corrigiren mtisse, wegen der Differenz, welche 
zwischen dem durch die Erfahrung gefundenen 
und dem hypothetischen Atomgewicht des 
Sauerstoffs existirt. 

I )  Dieee Zeitschrift 1899 S. 361. 

Es heisst d a m  wijrtlich weiter: ,,Das 
Berhiiltniss zwischen Wasserstoff und Sauer- 
rtoff ist aber noch nicht mit Sicherheit feet- 
;estellt. Aus allen Arbeiten, die iiber die 
hsammensetzung des Wassers, iiber das 
ipecifische Gewicht des Wasserstoffs und des 
Sauerstoffs , iiber das Verhiiltniss zwischen 
Xlorammonium und Silber ausgeftihrt sind, 
> i n  i c h  g e n e i g t  zu glauben') ,  dass das 
ktomgewicht des Sauerstoffs die Zahl 15,96 
nicht iiberschreiten kann, wenn man das 
Atomgewicht des Wasserstoffs = 1 setzt. 
Wenn ich nun alle oben angefiihrten Zahlen 
um so vie1 reducire, als der Differenz zwischen 
L5,96 und 16,OO entspricht, niimlich um 
'Iroo,  so erhalte ich fiir die Atomgewichte 
Eolgende Zahlen." 

Es ist dies die einzige Stelle, welche ich 
in der Aronstein 'schen deutschen Ausgabe 
der S t as'schen ,,Untersuchungen tiber die 
Gesetze der chemischen Proportionen, iiber 
die Atomgewichte und ihre gegenseitigen 
Verhi i l t~ isse~  finde, an welcher die auf H= 1, 
0 = 15,96 bezogenen Zahlen mitgetheilt sind. 
Uberall sonst finden sich durch die ganzen 
Arbeiten die auf 0 = 1 6  bezogenen Werthe. 

Diese l e t z t e r e n  sind auch als die Stas'-  
when Werthe liberal1 in der Litteratur auf- 
gefiihrt worden und e r s t  durch L o t h a r  
M e y e r  und I(. S e u b e r t  sind die Werthe, 
welche sich auf 0 = 15,96 beziehen, in einer 
Weise empfohlen worden, dass sie in der 
Praxis wirklich Verwendung fanden. 

Ich kann auch nsch nochmaliger Priifung 
der Angelegenheit meine Meinung nur dahin 
nussprechen, dass S t a s ,  o b g l e i c h  i h m  be -  
k a n n t  w a r ,  dass das Verhiiltniss H :  0 
n i c h t  1 : 16  ist, doch 0 = 16  ale Gmnd- 
lage seiner Ausdrucksweise der Atomgewicbts- 
werthe gewiihlt hat, dass e r  also der erste 
war, der b e w u s s t  d a s  S y s t e m  benutzte, 
welches jetzt von der Commission der deut- 
schen chemischen Gesellschaft vorgeschlagen 
worden ist. 

Dass sich manches gegen diese Grund- 
lage einwenden liisst, ist ja sicher, trotzdem 
scheint mir eine Vereinbarung auf derselben 
dem gegenwiirtigen Zustande entschieden vor- 
zuziehen zu sein. 

Ich beschriinke mich an dieser Stelle 
absichtlich darauf, die Punkte klarzustellen, 
hinsichtlich deren E r d m  a n  n Einwendungen 
gegen mein Referat erhoben hat. Ich mbchte 
aber znm Schlusse darauf hinweisen, dass 
selbst, wenn die von mir vorgebrachten 
Griinde zur Annahme des Vorschlages der 
Commission durch E r d m a n n  widerlegt wiiren, 
doch zu ihrer Unterstiitznng noch die bestehen 

1) Bereits i n ~  Original durch den Druck hervor- 
gehoben. 
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bleiben, welche die Mitglieder der Commission 
selbst angefiihrt haben, denn eine Wider- 
legung d i e s e r  finde ich in der E rdmann l -  
schen Abhaudlung nicht. 

w. I.i;~senilts. 

Von den Mitgliedern der Commission 
der deutschen chemischen Gesellschaft, aul 
welche F r e s e n i u s  sich in  vorstehendem 
Scblusssatze beruft, hat sowohl H. L a n d  o 1 t 
als auch nsmentlich K. S e u b e r t  sich i n  
einer Weise ausgesprochen, die diese beiden 
Fachgenossen im Grunde nicht als Gegner, son- 
dern vielmehr als Anhiinger der D a1 t o n 1  schen 
Einheit erscheinen liisst. Nur W. O s t w a l d  
hat die ,,centrale Stellung, welche seit L a -  
v o i s i e r  der Sauerstoff unter allen iibrigen 
Elementen besass", betont und das Verhiilt- 
niss 31: 0 als mit einer gewissen Unsicher- 
heit behaftet hingestellt. Die Ansichten, 
welcheW.Ostwald  imLaufe der letzten Jahre 
iiber das Verhiiltnies H : 0 ausgesprochen 
hat, sind in der That auffallend schwan- 
kende'). In einem historischen Referat'), 
welcbes demniichst auch in dieser Zeit- 
schrift erscheint, habe ich aber nicht nur 
dargethan, dass das Atomgewicht des Sauer- 
doffs jetzt mit einer fiir alle praktischen 
Zwecke ausreichenden Genauigkeit beetimmt 
ist,  sondern auch nacbgewiesen, dass der 
Sauerstoff rnit Unrecht als die natiirliche 
Grundlage aller Atomgewichtsbestimmungen 
hingestellt wird. Zur Zeit eines L a v o i s i e r  
und eines B e r z e l i u s  konnte man vielleicht 
in  diesem Sinne von einer ,,centralen Stel- 
lung' des Sauerstoffes unter den Elementen 
sprechen; die grosse Bedeutung der S t a s -  
schen Zahlen besteht aber gerade darin, 
dass sie von Sauerstoff unabbiingig sind 
und sich auf daa leicht wigbare S i l b e r  be- 
ziehen. Bei S t a s  sind - dies scheint 
W. F r e s e n i u s ,  dem der franziisische Ori- 

*) I m  Jahre 1885 trat O s t w a l d  gegen die 
Butoritit von S t a s  fur die Wahl ties unnchtigen 
Verhiiltnisses H : 0 = 1,00 : 16,OO ein (Lehrbuch der 
allgemeinen Chemie, erste A d a g e ,  Bd. I, 44) und 
erschwerte durch Wiederaufnahme der P r o u  t'schen 
Tdeen (daselbst S. 117) die auf die Einfiihrung ge- 
nauerer Atomgewichte gerichteten Beatrebungen 
von L o t h a r  M e y e r  und Andcren. Erst  als dieser 
Standpunkt spiiter ganz anhaltbar wurdr, nahm 
O s t w a l d  zu Clem Brauner ' schon Vorschlage 
(Chem. News 1888, LVIII, 307) seine Zufluclit, 
wiihlte aber noch irn Jahre 1891 diejeni e Be- 
stimmung des Wasserstoff - Sauerstoffverhii~tnisses 
X I S  die wahrscheinlichste aus (Lehrbuch der d g e -  
meinen Chemie, zweite buflage, I, M), welche von 
allen neueren Werthen mit dem grassten Fehler 
behaftet war. 

9 Rericht. erstattet dem Bezirksverein S.-A. 
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des Vereins deutscher Cliemiker in Magdeburg am 
19. Mitrz 1899. 

ginaltext nicht vorlag, iibersehen zu haben 
- ganz nach dem Vorgaoge von B e r g -  
m a n n  alle Zahlen zuniichst auf S i l b e r  
a l a  E i n h e i t  bezogen. In dieser Form fin- 
den sich auch simmtliche Versuchsergebnisse 
z~sarnmengestellt~); nur auenahmsweise wird 
auf  andere Einbeiten umgerechnet: hier und 
da  auf die von B e r z e l i u s ,  ijfters auch auf 
die Da l ton ' s che  Einheit. An mehr ale 
einer Stelle wird i n  den neueren Arbeiten 
ausdriicklich angegeben, dass die Werthe 
sich auf 0 = 16,96 beziehen') und dass 
dies ein Maximalwerth fiir den Sauerstoff 
ist. Setzt S t a s  hier und da  h y p o t h e -  
t i s c h  0 = 16, so thut er dies nur in 
directer Anlehnung an die Prout'sche Idee. 

Das zweifelhafte Verdienst, zuerst rnit 
Atomgewichtswerthen gerechnet zu haben, 
die sich irberhaupt auf keine verstlndliche 
Einheit beziehen, bleibt also B r a u n e r  un- 
benommen. W. F r e s e n i u s  gibt zu, dass 
sich manches gegen eine solche Grundlage 
einwenden liisst: vor allen Dingen ist  zu 
betonen, dass die Schwierigkeiten, welche 
das Brauner ' sche  System beseitigen will, 
gar nicht mehr vorhanden sind. Dae in 
Wahrheit den ,,Grundpfeiler' (le pivot) 
der genauesten Atomgewichtsbestimmungen 
bildende Silber vermsg, wie alle iibrigen 
Metalle, den Wasserstoff in seinen Verbin- 
dungen zu ersetzen und kann daher ge- 
wichtsanalytisch leicht auf den Wasserstoff 
bezogen werden. Schon die Stas 'schen 
Analysen des Chlorammoniums und Brom- 
smmoniums hiitten eine ausreichende Unter- 
lage geboten, um ganz unabhiingig von dem 
ichwer wiigbaren Sauerstoff das jetzt ale 
richtig erkannte Verhlltniss B : Ag = 1 : 107 
EU ermitteln, wenn die Anschauungen da- 
mals nicht noch nach mancher Richtung be- 
fangen gewesen wiiren. Zweifellos werden 
m s  die niichsten Jahre viele directe Be- 
itimmungen der Atomgewichte von Metallen 
Sringen, nachdem einmal T h o m s e n  (Zeitschr. 
inorgan. Chem. 1897, XV, 447) nach dieser 
Richtuog vorgegangen ist. Solche Zahlen, 
lie sich direct auf die Da l ton ' s che  Einheit 
)eziehen, auf eine willkiirliche andere Orund- 
age umrechnen, das hiesse doch gewiss in 
lie Verbindungsgewichte Fehler hineintragen, 
,die nicht in der Natur der Sache liegen, 
iondern in der Wahl der ungeeigneten Ein- 
ieit'. 

I€. Erdnrann. 
- 
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